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DEBALOJO. Accién de recupero por el propietario. Plazo para su promoeidn.

1. El piazo de un afio establecido en el art. 27 ley 18,939, para que los
propietarios que hayan adquiride el dominieo después del 31-12-1950 puedan
ejercer 1a acciin de recupero, queda satisfecho si se cumple daranie la secuela
del juicio. (En disidencia el Dr. Calluso),

2. Cuando el propietario se ampara en la excepeion de=1 art. 29 ine. “a”,
solo debe tenerse en cuenta s situacion economica, no Ia del inquilino (del voio

del Dr. Callaso).

D’Ebetto, Eduarde, ¢. Busi, Luis

24 instancia. Rosarlo, 24 de octubre
de 1963. Sobre si es justa la sentencia
apelada dijo el Dr. Calluse: Lz sen-
tencia que hace lugar a la demanda
de desalojo por recupero de la vivien.
da propia, ha sido apelada por la de-
mandada, quien 2l expresar agravios
los conereta, en sintesis, en los siguien.
tes: a) que de la prueba obrante en
autos, resuita gque mientras el actor

goza de ingresos superiores a los ¢ua-
renta mil pesos mensuales, su parte
50i0 tiene una modesta jubilacién co-
mo empleade ferroviario, situaciones
que debidamente analizadas por . e}
juzgador debieron conducir al recha-
zo {e la accién por mandato de ia nor-
ma del art. 70 de la ley 16.73% ¥ que
el sentenciante ha desechado por en-~
tender qgue su invocacidn fué extempo-
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Taneas; b) en cuanto, la senteneia con-
sidera que el actor pudo promover la
accion anies del vencimiento del pla-
zo de un afio establecido ¢n la ley
16,739 para los titulares de dominio
comprendidos en el lapso corrido en-
tre el 31/12/1950 v el 31/12/1960.

I. Ei primero de los agravios sinte-
tizados, carece —a mi juiclo— de tras-
cendencia para justificar la preten-
sidn recursiva.

La ley 16,739, para admitiy la pro-
cedencia de la accibén por recupero en
casos como el de autos —en que el pro-
pietario se ampara en la excepcion del
art. 29 ine. “a”— para nada tiene en
euenia la sliuacidn econdmieca dsl in-
quilino, como hace en otros supues-
t0s. Sole corresponde examinar si a-
quel se encuentra en la sifuacién que
‘haga vizble 1a. excepeién invocada, cir-
cunstancia que se ha dado en €l pre-
sente, segiin lo ha resueito el a quo
sin agravios del demandado en ese &a8-
pecto. La mera invocacién del recu-
rrente de que “las situaciones econd-
micas financieras de actor y deman-
dado son disimiles”, no hace de actua.
cidbn la norma del art. 70, ley citada,
maxime que las diferenelas sefialadas
carecen de magnitud.

II. Dhistinta es, en cambio, la con-
clusion a gue arriba al cohsiderar la
-cuestion planteada en segundo término
sobre la cual itengo posicién tomada
al fundar mi disidencia en autos “Ber-
tolotto, Pedre Antonio c¢/Berqui Enri-
quie Vogel y otro, Desalojo”, resueltos
‘por esta Sala, con su anterior infegra-
eién, en Acuerdo N 61 del 21/5/1968.
Dije en esa oportunidad: “Establece el
art. 27 de 1o ley 16739 que el propie-
tario que se encuenbre en las condi-
ciones explicitadas al comienzo de la
norma, entre ellas titularidad de su do-
minio con anferioridad al 31 de diciem-
‘bre de 1980, “podra demandar el desa-
lojo...”, ¥ agrega en ¢l peniltimo pi-
rrafo;: “Para los titulares de dominio
anteriores al 31 de diciembre de 1850,
este articulo rige desde la promulga-
cidn de esta ley; para los posteriores
a2 partir del afic de su vigencia”.

De los térmlnos que he subrayado,
resulia claramente gue la disposicidn
legal debe entenderse en el sentido de
que los propietarios que hayan adgui-
rido su dominio en ¢l lapso compren-
dido entre el 31 de diciembre de 1950
¥ la nueva fecha egtablecida, ho po-
dran ejercitar el derecho de demandar
por esta causal sino después de un afio
de vigencia de la ley (Conformes: Se-
rante Pefia y Clavell Borrias. “La lo-
cacion urbana en la iey 16.739"; “...el
derecho de desalofo podri ejercitarse
‘zolo a partir del 1/10/68”, y més ade-

lante: “En cambio, el propietario pos
terior al 31/12/50 y anterior al 31/12/60
debers esperar hasta el 11/10/66 pa-
ra promover la demanda de recupero,
pues 28l lo exige concretamente el ard,
27" (phg. 86); id. Carlos Molina Por-
tela (h), “Causales de desalojo’, Bs.
A3 1968...pero esa posibilidad (la de
accionar) recién comienza €l 19 de oe-
tubre de 1966 (pag. 92); id. César Arias,
“Derecho de arrendamientce urbanos
Ley 16.739r; “Para los arrendadores
comprendidos en los tultimos diez afios
posteriores a 198560, su derecho podré
ser ejercido a partir del 14 de octubre
de 1986... habiendo sido la Comisidn
de Legislacidn General de Diputados,
1a gue postergé la iniciacion de las ac-
ciones reconocidas por esta norma a
los propietarios posteriores a 1950, por
un afio & contar del comienzo de la
vigencia de la ley” (pag. 327). Se ira-
ta, pues, de un plazo dentro del cual
el propietario se encuentra legalmente
imposibilitado para acclonar, ya qle
st derecho para €llo nace recién a
partir del afio en vigencia de 1a ley;
y ante esta prohibicion, que nada tie-
ne gue ver con el plazo ——convencio-
nal! o legal— para la restitucién del
inmueble por e! inquilino, no puede
hablarse, a mi julcio, de una posible
consolidacidn de un derecho alin no
nacide”.

~ En estas condiciones, la defensa o-
puesta al contestar la demanda, no
acopida por el juez y objeto del agra.
vio que considero, results procedente
¥a gue el actor promovio su demanda
sin tener derecho a hacerloatento la
antigiiedad de su dominio (21/3/1958),
v Ia fecha de miciacion de iuicio
(15/10/1965},

Consecuente con el criterio expues-
to, voto por la negativa.

A la misma cuestién, expuso €1 Dr.
Trinch: Por las razones expuestas en
el acuerdo citado por el doctor Calluso,
al tratar el segundo de los agravios,
v a log que me remito a fin de evitar
repeiiciones y por tratarse de una cues
tibnn similar a la planteada en estos
autos, me declden a tener por cum-
plida la condiclén impuesta por €] art.
27 de la ley 16,739, en cuanto a que
el plazo legal guedd satisfecho duran-
te Ia secuels del proceso, e incluse mu-
cho antes de dlctarse la sentencia en
la instancia inferior, tal como lo desta-
qué en mi voto emitido en e} mencio-
nado acuerdo. Por lo demés, como com-
parte los argumenios dados por el
preopinante, con respecto a la primers
de las guejas expuestas por el recu-
rrente, opino que la sentencia es jus-
ta y en consecuencia voto por la afir-
matlva.
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A la misma cuestion, expresé el Dr.
Alvarade Velloso: Importando la argu-
mentacion dada por la apelante en tor-
no al art. 27 ley 16.739 una verdaders
defensa “sine actione agit” —excep-
¢ién de falta de accion— debe destacar,
como ya lo hiciera anteriormente en
awvtos “Fiorenza c¢/Fonnerich s/Dafios
¥ perjuicios” (T. C. J.O, No 2, senten-
cia Ne 16/17/1965), gque la legitima-
eldn de la capacidad de obrar no es
un requisito para el ejercicio de la ac-
cion sino para su admisién en Iz sen-
tencia (Cfr. Algina, “Tratade...” Bs.
As 1956, T. I. p. 388 y sgtes; Jofré
“Manual...” T. ITII p. 30) por cuya ra-
zén basta gue exXista al momento de
dictarse ésta (Cfr. Chiovenda, “Instl-

tuciones...”. Madrid, 1954, T I, Ne¢ 21
v 38).

Consecuente con tal criterio y com-
partiendo €l que sustentars el Dr.
Trinch €n ¢l acuerdo "Bertolotto ¢/ Vo-
gel ¥ otro s/Desalojo”, doy mi voto por
la afirmativa, habida cuenta que com-
parto los demds argumentos expues-
tos por los vocales que me preceden
en la votacidn.

Con lo que terminé el Acuerdo y a-
tento a log fundamentos y conclusio~
nes del mismo, la Sala Segundsa de la
CAmara de Paz Letrada resueive con-
firmar la sentencis apelada. Las cos-
tas de la alzada al recurrente (art.
251 Coéd. Proe. Civiles), — Manuel F.
Calluso, -~ Héetor R. Trinch, — A. Al-
varado Velloso.



